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VYZYVACIE UZNESENIE

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Eva Elkovd, nar.
19.09.1968, bytom Staromyjavskd 57, Myjava, pravne zastipencj: MALICH advokétska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, Bratislava, ICO: 47 256 991, za udasti: Zuzana
Valentova, nar. 12.05.1906, zomr. 24.11.1994, naposledy bytom Leninova 1495, Stara Turd,
zastipend Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkovad 36, Bratislava, 1CO: 17
335 345, o potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, takto

rozhodol:

Podla § 359 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku sid vyzyva na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania vlastnickecho préva k pozemku
zapisanom na liste vlastnictva & 8297, vedenom Okresnym tradom Nové Mesto nad Vihom,
katastralny odbor, okres: Nové Meste nad Vahom, obec: Stard Turd, katastralne (izemie: Stara

Turé, parcela registra ,,E, parcelné &islo 4610, druh pozemku: ornd pdda, vymera: 917 m?.

Podla § 359f ods, 3 Civilného mimosporového poriadku, ndmietky je mozné podal’

najneskdr do 23.05.2025 na Okresnom sude Trencin.

Podla § 35%h ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, namietky moze podat’
a) utastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,
b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti mdze byt tvrdenym vydrZanim inak dotknuté a jeho
pravny nastupca,
¢) tcastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. ¢) alebo pism. d), alebo

d) iné osoba.

Podl'a § 359h ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, namietky sa podévaji na
sude, ktory vo veci kond v prvej indtancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku
1 pism. a) sa povazuji za podané v&as, ak st dorucené stidu, ktory vo veci kona v prvej

inStancii, najneskor do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.
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Podla § 35%h ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, v némietkach okrem
vSeobecnych naleZitosti podania musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutodnosti, ktoré osvedCujli, Ze md k
nehnutel’nosti vecné pravo, ktoré moze byt vydrZzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu
osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opise aj skuto¢nosti, ktoré osved&uju,
e je J&) pravnym nastupcom,

b) uvedend v odseku 1 pism. ¢) osvedéit, Ze vydrZanim mézu byt dotknuté prava k
nehnutelnosti, ktord tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osdb, ktoré
podl’a osobitnych predpisov zastupuje, a

c) uvedend v odseku 1 pism. d} osved¢it’ skutocnosti, ktoré vyvracaj, Ze navrhovatel’
splnil  predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava

zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podl'a § 35%9h ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, sid, namietky, ktoré boli
podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju naleZitosti podla § 35%h ods. 3 Civilného

mimosporového poriadku bez nariadenia pojedndvania uznesenim odmietne,

Odoévodnenie

1. Navrhovatel'ka podala diia 15.05.2024 na tunaj$i sid navrh na zaatie konania o
potvrdeni vydiZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti - k pozemku zapisanom na liste
vlastnictva &. 8297, vedenom Okresnym tradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor,
okres: Nové Mesto nad Vahom, obec: Stara Turd, katastralne tzemie: Stara Turd, parcela
registra ,,E“, parcelné &islo 4610, druh pozemku: orna poda, vymera: 917 m?.

2. Navrh od6vodnila tym, Ze diia 15.11.1968 bola uzavreta kipna zmluva medzi
predavajucou Zuzanou Valentovou, nar. 12.05.1906, naposledy bytom Leninova 1495, Stard
Turd a kupujicimi Annou Novomestskou, rod. Bunova, nar. 19.01.1943, bytom DruZstevna
461/66, Stard Turd a Ivanom Novomestskym, nar, 25.07.1941, zomr. 07.11.2006, naposledy
bytom DruZstevna 461/66, Stara Turd, predmetom ktorej bol okrem iného aj prevod
nehnutelnosti zapisanej na evidenénom liste &. 74, parc. ¢ 4611, o vymere 1932 m?
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Trenéine, odboru vodného hospodarstva a pre
veci pol'nohospodarstva a lesnictva zo diia 24.11.1969 bol udeleny stihlas na prevod parcely ¢&.
4611 z dovtedajSej vlastnitky Zuzany Valentove] na nadobudatelov Annu Novomestskil a
Ivana Novomestského. V sic¢asnosti je parcela ¢. 4611 vedena ako parcela registra ,,C*, parc.
¢ 4611, vymera 1932 m?, druh pozemku: orna pdda, zapisana na LV €. 10246, vedenom pre
okres Nové Mesto nad Vahom, obec Stard Tura, k. 0. Stara Turd. Vylu¢nou vlastnickou
parcely & 4611 je navrhovatelka, ktora parcelu & 4611 nadobudla v roku 2006 do



69Vyd/2/2024

podielového spoluvlastnictva z dévodu smrti otca p. Ivana Novomestského, ktory zomrel dila
07.11.2006 a nésledne do vyludného vlastnictva na zdklade darovania spoluvlastnickych
podielov od spoluvlastnikov v roku 2015. Vlastni¢kou pozemku parcely registra ,,E* parc. ¢.
4610, vymera 917 m?, druh pozemku: o4 pdda, zapisaného na LV & 8297 vedenom pre
okres: Nové Mesto nad Vahom, obec: Stara Turd, k. 0. Stara Turd bola nebohd p. Zuzana
Valentova, nar. 12.05.1906, zomr. 24.11.1994, naposledy bytom Leninova 1495, Stara Tura.
Parcela &. 4611, rovnako ako parcela &. 4610 s svojim druhom orné pody, ktoré fakticky
tvoria jeden suvisly, ni¢im nepreruSovany pddny celok, ktory nemozno viditelne odliSit" na
zédklade prirodzenych prirodnych hranic, a nie s oddelen{ ani Ziadnym umelym spdsobom.
Parcela ¢. 4611 a parcela &. 4610 boli, a v siCasnosti aj nad’alej su vyuZivané spolo¢ne ako
jeden pddny celok, ktory tvori jeden celistvy ovocny sad, ktory je aZ nasledne oddeleny
plotom od pozemku parcely registra ,,C*, parc. & 4605/2, vymera 2999 m?, druh pozemku:
ornd pdda, zapisaného na LV & 9420 vedenom pre okres: Nové Mesto nad Vdhom, obec:
Stara Turd, k. . Stard Tur4. Plot nebol postaveny navrhovatelkou alebo predchadzajicimi
vlastnikmi parcely & 4611, ale pravdepodobne vlastnikmi parcely ¢ 4605/2. Popisany
fakticky stav, kedy dve susedné parcely (¢. 4611 a €. 4610) tvoria v skuto€nosti jeden stvisly
neprerufovany pozemok sliziaci ako ovoeny sad, je stav trvajici ako 50 rokov, to znamena
minimélne uZ od prevodu pozemku v roku 1968 z pani Zuzany Valentovej na manZelov Annu
a Ivana Novomestskych, a nasledne aj po prechode, resp. prevode vlastnictva na
navrhovatel'ku, ktord rovnako, ako predchadzajuci vlastnici (rodi¢ia) pokradovala v rodinne;j
tradicii obhospodarovania a zvelad’ovania ovocného sadu v dobrej viere, Ze je vlastni¢kou
celého sadu. Predchadzajuci vlastnici ako i sifasnd vyludnd vlastnicka (navrhovatelka)
dobromyselne vyuzivali parcelu &. 4611 s parcelou &, 4610, ked'Ze sa opravnene domnievali,
7e vyuzivaju a obhospodaruju iba parcelu &. 4611 a sucasne, Ze pozemok vo vlastnictve tretej
osoby sa nachddza aZ za postavenym plotom, tvoriacim hranicu pozemkov. V dobrej viere, Ze
ide o ich vlastny pozemok, predchddzajuci vlastnici a ndsledne i navrhovatelka, uZivali
parcelu & 4610. Skuto€nost’, Ze v pravnej rovine ide o dva odlidné pozemky, sa navrhovatelka
dozvedela aZ na zéklade geometrického zamerania vykonaného v roku 2022. Navrhovatelka
m4 za to, Ze parcelu & 4610 dobrovolne uZivala ako svoju vlastnt, najprv ako podielova
spoluvlastni¢ka parcely & 4611 a nasledne od roku 2015 ako vyluéna vlastnicka parcely &.
4611, a po plynuti 10-ronej vydrZacej lehoty podla § 134 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ktord
uplynula diia 08.11.2016, splnila vietky zdkonné podmienky na vydrzanie parcely ¢. 4610.

3. Podla § 359¢ ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”),
ndvrh na zadatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat’ ten, kto o sebe tvrdi, Ze
vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému
bremenu.

4, Podla § 359¢ ods. 1 C.m.p., ak sa navrh na zadatie konania o potvrdeni vydrzania
neodmietne podl'a § 8 ods. 1, sid preskiima, ¢i navrhovatel osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrZanim. Sid mdze
sam vykonat’ potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo moéze
vyzvat navrhovatela, aby oznadil d’alic dokazy na preukdzanie skuto€nosti, z ktorych
vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
prava zodpovedajliceho vecnému bremenu vydrzanim.

5. Podla § 359f ods. | C.m.p., ak navrhovatel' osved¢il, Ze splnil predpoklady pre
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nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vydrZanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

6. Podla § 359f ods. 2 C.m.p., vo vyzyvacom uzneseni sid vyzve na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania na sude, ktory vo veci kond v prve)
indtancii, a to do diia, ktory sucasne uréi.

7. Podla § 359f ods. 3 C.m.p., lehota urfend na uplatnenie ndmietok nesmie byt
krat§ia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku
podl'a § 359g ods. 2 pism. a) do diia uréeného vo vyzyvacom uzneseni podl'a odseku 2.

8. Podla § 359f ods. 4 C.m.p., vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podfa odseku 2
obsahuje oznadenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis
skutoénosti, ktoré osvedlujl, Ze navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrZanim.

9. Podla § 359g ods. 1 C.m.p., vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne doruéi a)
navrhovatelovi, b) t€astnikovi konania uvedenému v § 359¢ ods. 2 pism. b) do vlastnych ik
spolu s rovnopisom ndvrhu na zafatie konania o potvrden{ vydrZania a jeho prilohami, c)
i¢astnikom konania uvedenym v § 359c ods. 2 pism. ¢) a d) spolu s rovnopisom ndvrhu na
zalatie konania o potvrdeni vydrZania a jeho prilohami, d) okresnému tradu v sidle kraja, v
ktorého tizemnom obvode je nehnutelnost, ktorda je predmetom konania o potvrdeni
vydrZania, a e) okresnému uradu prisluinému na useku katastra nechnuteI'nostf na vyznacenie
poznamKy o vedeni konania o potvrdeni vydrZzania.

10. Podla § 359g ods. 2, 3 C.m.p., vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni
verejnou vyhlaskou a) v Obchodnom vestniku a b) na Uradnej tabuli obce, v ktorej
katastralnom uzemi je nehnutelnost’, ktord je predmetom konania o potvrdeni vydrZania;
verejnd vyhlaska moéZe byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov. Dorudenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpedi sid prvej indtancie.

11. Podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’
rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

12. Podla § 134 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, takto nemoZno nadobudnat
vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu
byt’ len vo vlastnictve $tatu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb (§ 125).

13. Podl'a § 134 ods. 3 Obé&ianskeho zdkonnika, do doby podla odseku | sa zapoéita aj
doba, po ktorti mal vec v opravnene] drzbe pravny predchodca.

14. Podl'a § 130 ods,. 1 Obé¢ianskeho zakonnika, ak je drzitel’ so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drZitelom oprdvnenym. Pri

pochybnostiach sa predpokladd, Ze drzba je opravnena.

15. Sud podla § 359¢ ods. 1 C.m.p. nezistil dévod na odmietnutie navrhu na zalatie
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konania o potvrdeni vydrzania, pretoZe navrhovatel’ke svedéi ucastnictvo v danej veci. Sud
preskiimal, ¢ navrhovatelka osved¢ila, 7e nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutel'nosti.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel'ka osved¢ila, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti vydrzanim, nehnutel'nost’ nepretrZite a dobromysel'ne uzivali
ako vlastny jej pravni predchodcovia a neskor i navrhovatelka, preto mal sud za to, Ze
navrhovatel'ka v zmysle § 359f ods. 1 C.m.p. v konani osved¢ila, Ze splnila predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vydrzanim a z uvedeného dévodu vydal toto
vyzyvacie uznesenie na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudcenie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 357 C.s.p.).
V Novom Meste nad Vahom dila 23. septembra 2024

JUDr. Zuzana Pavlikova
sudkyia


michalcova
Razítko





