OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OVBP2-2022/026015-003 17. 08.2022

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / U¢astnici konania
Verejna vyhlaska

Toto rozhodnutie sa podla ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona, z doévodu, Ze predmetom tzemného konania
je liniova stavba, dorucuje verejnou vyhlaskou a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na turadnej tabuli
odvolacieho orgdnu, rozhodnutie sa zaroven zverejiiuje na webovom sidle uradu https://www.minv.sk/?okresne-
urady-klientskecentra&urad=12&odbor=8&sekcia=uradna-tabula#popis, na centralnej uradnej elektronickej tabuli
a na doCasnej tradnej tabuli spravneho organu: mesto Stara Tura.

Détum vyvesenia: ......................

Datum zvesenia: ..........cooeunnn....

Po uplynuti lehoty 15 dni urcenej na vyvesenie ziadame mesto Stard Turd, aby bezodkladne oznamili skutocnost’ o
vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu organu.

Vyrok

Okresny trad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len "odvolaci organ™), ako spravny organ prislusny
podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len "spravny poriadok” ) v spojeni s ¢l. I § 4 pism. b) bod 1 zékona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Gzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny odvolaci organ podla ust. § 118
zak. ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len "stavebny zakon") a v spojeni s § 9 ods. 1
aods. 14 a 15 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
na zaklade odvolania tcastnika konania: Jan Blasko, Hurbanova 156/68, 916 01 Stara Tura (d’alej len "odvolatel™),
preskumal rozhodnutie mesta Stard Tura ¢. 12825/MSUST/VY S/2642/2022 zo dna 16.05.2022 v odvolacom konani
a

takto rozhodol:

Odvolaci organ podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u § u j e rozhodnutie mesta Stara Tura ¢. 12825/ MSUST/
VYS/2642/2022 zo dia 16.05.2022 a vec v r a ¢ i a tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odovodnenie

Mesto Stard Tura (d’alej len ,,prvostupnovy organ®) ako stavebny urad podl'a § 117 ods. 1 stavebného zdkona vydal
dia 16.05.2022 rozhodnutie ¢. 12825/MSUST/VYS/2642/2022 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym
bolo na navrh navrhovatela, Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518
(dalej len ,,navrhovatel*‘), rozhodnuté o umiestneni stavby ,, TN OKI Stara Turd, u Kostialov, VNK, TS, NNK*,
tak ako je zakreslené vo vyk. ¢. 2.1 v M= 1:1000 a vyk. ¢. 2.2 v M= 1:500 v projekte pre tizemie konanie (popis
v zmysle vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. § 3 ods. 2), ktora vypracoval Ing. Jozef Frolo, Hrani¢na 14, 827 14 Bratislava,
autorizovany stavebny inzinier 0880*A2 (d’alej len ,,stavba‘).

Prvostupniové rozhodnutie obsahovalo poucenie podl'a § 54 ods. 1 spravneho poriadku o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel’ v zakonnej lehote odvolanie.

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, ze nesuhlasi s osadenim trafostanice tak, ako je projektovana. Podla
odvolatel'a bude projektovana trafostanica umiestnend na pozemku, kadial’ by v skuto¢nosti mala viest’ cesta, ale
tato je v tomto mieste vedend po jeho pozemku. Ak by cesta bola umiestnend na spravnom mieste, nezostalo by
miesto na umiestnenie trafostanice. Odvolatel’ preto navrhol int1 parcelu, ktord sa nachadza mimo cesty a nie je
nikym vyuzivana. Dalej odvolatel’ uvadza, Ze nesuhlasi s vedenim kabla po pozemku C-KN s parcelnym ¢&islom
11807/1, ktory vyuziva aj na pestovanie zeleniny a zemiakov. Parcela je v suCasnosti ohradena elektrickou ohradou
proti lesnej zveri, do budiicna odvolatel’ planuje pozemok ohradit’ plotom. Podl'a odvolatel'a vedenim kébla cez
parcelu udajne vznikne ochranné pasmo, kde sa nesmie vybudovat’ ani plot, a teda by doslo k zni¢eniu danej parcely.
Preto odvolatel’ navrhuje, aby v pripade, ze bude trafostanica umiestnena tak, ako je to uvedené v projekte, aby bol
kabel vedeny po l'avej strane pozemku C-KN s parcelnym c¢islom 11806/1, po ktorom je vedena aj cesta.

Prvostupniovy organ podl'a § 56 spravneho poriadku upovedomil o podanom odvolani ostatnych ucastnikov konania
a umoznil im k podanému odvolaniu sa vyjadrit.

K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel’, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri umiestneni
transformacnej stanice sa vychadzalo z aktudlneho katastralneho podkladu, kde C-KN parcela ¢. 11806/1 v
katastralnom uzemi Stard Turd je podstatne §irSia ako cesta. Ak by v tomto mieste predmetna parcela zahinala
aj cestu, zasahovala by urCite aj do zelenej plochy. Pozemok, ktory navrhol odvolatel’ ako ndhradné miesto pre
umiestnenie trafostanice je nevyhovujici z hladiska budiceho zakladného zapojenia a prevadzky distribucne;j
sustavy NN, nakolko dizky vyvodov pri umiestneni trafostanice na tomto mieste neboli optimalne rozdelené a
v tomto mieste bol taktieZ nevyhovujiici prierez vodiov k vyvedeniu vykonu. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze
z projektovej dokumentacie je zrejmé, ze navrhované podzemné kablové vedenie VN je trasované eSte pred
elektrickym ohradnikom odvolatela, a to vedl'a existujucej komunikacie, ktora kopiruje s uréitym odstupom. V
technickej sprave PD je uvedené, Ze ochranné pasma elektrickych vedeni a zariadeni sa zakabelizovanim znizia
a su definované v § 43 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, podl'a ktorého ,,Ochranné pasmo
vonkajSieho podzemného elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po oboch stranach krajnych kablov
vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na toto vedenie od krajného kéabla. Téato vzdialenost’ je 1 m pri napéti do
110 kV vratane vedenia riadiacej regulacnej a zabezpecovacej techniky*.

Prvostupniovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolanie spolu
so suvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Podl'a § 59 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z
dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ po obdrzani postipeného odvolania spolu so spisom pristupil k preskimaniu prvostupniového
rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu podl'a § 59 spravneho poriadku.

Navrhovatel’ podal diia 01.03.2022 na prvostupiiovom organe navrh na vydanie izemného rozhodnutia - rozhodnutia
0 umiestneni stavby.
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Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 7066/MSUST/VYS/2642/20252 zo dia 22.03.2022 oznamil podla § 36
stavebného zakona zacatie izemného konania ti¢astnikom konania a dotknutym orgdnom a stiasne v zmysle §
36 ods. 2 stavebného zakona upustil od miestneho zistovania a tistneho konania, nakol’ko mu boli zname pomery
na mieste stavby. Prvostupiiovy organ upovedomil ti¢astnikov konania o moznosti uplatnit’ si svoje namietky a
pripomienky v lehote do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia, inak k nim nebude prihliadnuté.
V rovnakej lehote ozndmili svoje stanoviska dotknuté organy, ak tak neurobili, mal prvostupfiovy organ za to, ze s
umiestnenim stavby z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov suhlasia.

V zékonnej lehote diia 07.04.2022 podal odvolatel namietku, v ktorej namietal osadenie trafostanice ako je
projektovana. Z naprojektovanej vystavby trafostanice vyjadril obavy, najma z otaCania nakladnych vozidiel v danej
lokalite a upozornil tiez na vyhl'ady, ktoré by mohli byt zhorSené. Odvolatel’ v namietke navrhol int1 parcelu pre
umiestnenie trafostanice, avSak navrhovanu parcelu nijak blizsie nespecifikoval.

Prvostupiiovy organ diia 22.04.2022 pisomne poziadal navrhovatel'a o stanovisko k predmetnej namietke odvolatel’a.
Navrhovatel’ podanim zo diia 03.05.2022 vysvetlil, ze trafostanica bude umiestnena vo vzdialenosti cca 2,5m od
miestnej komunikacie a nebude umiestnena priamo v krizovatke, ale vedl'a podperného bodu NN €. 529 a svojim
rozmerom a vhodnym umiestnenim nebude branit’ vo vyhl'ade ani doprave. Navrhovatel’ uviedol, ze vzhl'adom na
nedostato¢nu kapacitu v existujicej distribucnej stistave nie je mozné v predmetnej lokalite aktualne pripajat’ nové
odberné miesta. Az po zrealizovani predmetnej stavby bude mozné pripajat’ novych zaujemcov o elektricka energiu.
Némietke odvolatel’a nebolo vyhovené.

Prvostupiiovy organ vydal dna 16.05.2022 pod ¢. 12825/MSUST/VYS/2642/2022 odvolanim napadnuté tizemné
rozhodnutie, ktorym vyhovel podanému navrhu.

Odvolaci organ po preskimani prvostupniového rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu v celom
rozsahu, posudeni podaného odvolania a vyjadrenia k nemu a na zaklade vysledku vlastného zist'ovania a hodnotenia
dokazov v konani o odvolani, sucastou ktorych bolo porovnanie s prisluSnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, zistil dévody na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podra § 39a ods. 1 stavebného zédkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na iom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur¢uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len ako ,,vyhlaska®), izemné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych nélezitosti aj druhy a parcelné Cisla
pozemkov podl'a katastra nehnutel'nosti, na ktorych sa predmet izemného rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady
uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis izemia. Podl'a ods. 2 k izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny trad
overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. pism. a) vyhlasky.

Podrla § 139 ods. 3 pism. d) stavebného zadkona liniovymi stavbami st na ucely tohto zakona najmé podzemné a
nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Odvolaci organ pri preskimani odvolanim napadnutého prvostupniového rozhodnutia zistil, ze prvostupiiovy organ
vo vyroku uzemného rozhodnutia nedostatocne urcil stavebny pozemok, na ktorom sa méa umiestnit’ predmetna
stavba. Nakol'ko ide o liniovu stavbu, ktorej umiestnenie zahiiia vacsi pocet parciel, v zmysle vysSie citovanej
vyhlasky postaci opis tizemia, v tomto pripade aspoii urcenie katastralneho izemia, ktoré vo vyroku prvostupniového
rozhodnutia chyba. Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti len odkazal na projekt, ktory vypracoval Ing. Jozef
Froélo.

Vo vyroku napadnutého tizemného rozhodnutia prvostupiiovy organ urcil jednotlivé podmienky pre umiestnenie a
projektovu pripravu stavby. V bode 1) sa uvadza, Ze umiestnenie stavby bude na parcelach parc. ¢. KN-E 11566,
11565, 11564, 11563, 11562, 11728, 11729, 11730, 11731, KN-C 9839/2, stavebna Ciara sa neurcuje. Z vykresu ¢.
2.2, ktory je sucast'ou projektovej dokumentacie je zrejmé, ze stavba zahiiia d’aleko viac parciel, preto je tato cast’
vyroku nedostatocna, nepresnd a zmitocna.

K prvostupniovému rozhodnutiu navyse nie je pripojeny overeny situacny vykres, ktory tvori sti€ast’ prvostupiiového
rozhodnutia.

Odvolaci organ poukazuje aj na to, Ze vo vyroku prvostupniového rozhodnutia je uvedeny odkaz na nespravnu
vyhlasku ¢. 532/2002 Z.z. Spravne mala byt uvedena vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona.
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Podrla § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uizemné plany obci a zon.
Ak pre izemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny tirad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska
starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho ddsledkov; preskiima navrh
a jeho stlad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchddzajucimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a
pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Podrla § 37 ods. 3 stavebného zékona stavebny trad v izemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov
a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podmienky pre umiestnenie stavby na pozemku upravuju ustanovenia vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 vyhl. €.
532/2002 Z. z. pri umiestnovani stavby a jej zacleniovani do izemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajice
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy a predpokladany rozvoj tizemia podla
platného izemného planu obce, pripadne tzemného planu zony.

Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia, tak ako to vyplyva z ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona st
uzemné plany obci a zon. Schvalena tizemnopldnovacia dokumentécia je podla § 27 ods. 6 stavebného zékona
v urCenom rozsahu smernym alebo zaviznym podkladom aj pre tizemné rozhodnutie. Mesto Stard Tura ma
vypracovani a schvaleni izemnoplanovaciu dokumentaciu — Uzemny plan mesta Stara Tura. Z napadnutého
uzemného rozhodnutia, najma jeho dévodovej Casti, nie je zrejmé ¢i a akym sposobom prvostupniovy orgén posudil
navrh z hl'adiska jeho suladu s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Stara Turd. Prvostupiiovy organ
nijako jasne nevyhodnotil, Ze rozvody elektrickej siete mozno povazovat za nevyhnutné vybavenie Uizemia a
navrhovana stavba je v stlade s cielmi a zamermi tzemného planovania. Vo svojom stru¢nom oddvodneni sa
riadne nevysporiadal ani s namietkami odvolatel’a, pricom len skopiroval vyjadrenie navrhovatel'a. Dévodova cast’
rozhodnutia je preto stroha, co zaklada nepreskimatel'nost’ rozhodnutia.

Prvostupiiové rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa umiestiiuje liniova stavba a ako také sa podla § 42 ods. 2
stavebného zédkona oznamuje verejnou vyhlaskou. Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zékona sa pod pojmom
stavba rozumie aj jej Cast’. Podl'a ods. 3 tohto paragrafu je miestna komunikacia, podzemné a nadzemné vedenie
rozvodu elektriny, ale aj vodovodny a kanaliza¢ny rad liniovou stavbou.

Stavebny zakon pri liniovych stavbach upravuje odliSny postup pri oznamovani tzemného konania v porovnani s
tizemnym konanim, ktoré sa netyka liniovych stavieb a nespiiajii podmienky na doruovanie verejnou vyhlagkou
podl'a 36 ods. 4 stavebného zékona a § 26 spravneho poriadku. Stavebny urad oznamuje zacatie izemného konania
o umiestneni liniovej stavby ucastnikom konania verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4 stavebného zakona), je vylucené,
aby niektorym ucastnikom konania bolo oznamenie doruc¢ované do vlastnych rak podla § 24 spravneho poriadku. V
takom pripade dorucenie oznamenia do vlastnych rik niektorym ti€astnikom konania nema pravny ucinok dorucenia.
Pravny u€inok dorucenia nastava az patnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na iradnej tabuli. Ozndmenie o zacati
konania bolo vyvesené dia 23.03.2022 a zvesené diia 07.04.2022, diiom jeho dorucenia je 07.04.2022. Pre jednotny
postup oznamovania pisomnosti v konani o umiestneni liniovej stavby, oznamovanie formou verejnej vyhlasky,
malo byt’ aj izemné rozhodnutie a oznamenie o podanom odvolani ozndmené tcastnikom konania prostrednictvom
verejnej vyhlasky v stilade s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, priCom pravny t¢inok dorucenia oznamenia o
podanych odvolaniach nastiva péatnastym ditom od vyvesenia pisomnosti na uradnej tabuli.

Odvolaci organ pri preskimavani podané¢ho odvolania sa zaoberal i d6vodmi odvolatel’a:

Podrla § 2 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o elektronickych komunikaciach®) elektronickd komunikacna siet’ (d’alej len ,,siet*) je funkcne prepojena
sustava prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepajacich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych
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prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umoziuji prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov a s prepajanim
paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa pouzivaju
na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a kablovych distribu¢nych systémov bez ohl'adu
na druh prendSanych informéacii. Podl'a odseku 2 verejnd siet’ je siet’, ktora sa uplne alebo prevazne pouziva na
poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré podporuji prenos signalov medzi koncovymi
bodmi siete.

Podla § 66 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo
verejnom zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutel'nosti; vstupovat’
v suvislosti so zriad’ovanim, prevadzkovanim, opravami a tdrzbou vedeni na cudziu nehnutel'nost’; vykonavat
nevyhnutné Gpravy pody a jej porastu, najmé odstraniovat’ a okliesiiovat’ stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecnost’
a spol'ahlivost’ vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel’ pozemku.

Podrla § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach povinnosti zodpovedajice opravneniam podl'a odseku
1 pism. a) st vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutel'nosti poda podnik. Ak dojde k prevodu alebo prechodu vlastnictva siete alebo jej asti, vo vzt'ahu
ku ktorej vznikli opravnenia podl'a odseku 1, opravnenia podla odseku 1 prechadzaji na nového vlastnika, ak je
podnikom.

Navrhovana stavba ,,TN_OKI Stara Turd, u Kostialov, VNK, TS, NNK*, je stavbou, na ktort sa v plnej miere
vzt'ahuju prislusné ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach. Podla § 139 ods. 3 pism. d) stavebného
zékona sa jedna o liniovt stavbu a podla § 139a ods. 10 pism. f) stavebného zakona ide o verejné technické vybavenie
uzemia — vedenie a zriadenie verejného rozvodu elektrického pradu. Nakol'ko sa v okoli predpoklada stipajici
pocet zaujemcov o odberné miesta a aktualna kapacita distribu¢nej siete nie je postacujuca, navrhovana stavba je
vo verejnom zaujme, a preto pre preukazanie opravnenia k cudzim nehnutelnostiam je mozné uplatnit’ tzv. ,,iné
pravo“ k pozemkom vyplyvajice z inych pravnych predpisov podl'a § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona (§
66 zakona o elektronickych komunikaciach). Navrhovatel’ ma opravnenie prevadzkovat’ a stavat’ v nevyhnutnom
rozsahu verejné siete a ich vedenia na cudzich nehnutel'nostiach, pretoze ide o zakonné vecné bremeno, ktoré vznika
bez ohl'adu na stihlas a vol'u vlastnika pozemku. Uvedené ma za nasledok, Ze navrhovatel’ ma v konani opravnenie
vyplyvajlce z ustanoveni zakona o elektronickych komunikécidch, ktoré postacuje na preukazanie iného prava k
pozemkom definované v § 139 ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci orgén tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Prvostupiiovy orgdn v novom prejednani veci odstrani vytknuté nedostatky a bude postupovat v intenciach
ustanoveni oddielu 8 (§ 33 az § 42) stavebného zakona.

Podra § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskiimatel'né
sudom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrik
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa
CUET, ,
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Mesto Stara Tura, SNP, 916 01 Stara Tura, Slovenska republika

Na vedomie

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto
Jan Blasko, Hurbanova 156/68, Stara Tura, Nové Mesto nad Vahom
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